BUNAL SUPER;
;fli PRIMER msTm{I{-ﬂDE LIQ

T 16
s mil veintitres (205, 10 JUDFCyA lpﬁﬂﬂi{?ﬁmr-fﬁﬁﬂ PENALES

#ee (13) de febrerp de

frovineia de Panamgj, mediante ¢l eya) ¢ negd por imp

Incidente de Nulidag Constitucional formylade por la
Arauz Quintero, ep representacién

rocedente el
Lieda. Marcela

de CARLOS ERNESTO ARACZ,
VALDEZ, RENE GUARDIA CAMARGO y ELIECER ELIAS TUNON

JAEN, dentro del proceso que se les sigue a JULISSA STANZIOLA
SPENCER, LUCY MOLINAR JACQUES, BERTA ROLDAN,
MARIO MARTINELLI BERROCAL, ROBERTO BRIN, ROBERTO
LUZCANDO, JAIME RUIZ, FRANKLIN ALBERTO ARAGZ Rios,
CARLOS ARAUZ VALDEZ, RENE GUARDIA CAMARGO, PABLO
ANDRES RUfZ OBREGON, JANETH ARAUZ DE CABALLERO,
POULETT MORALES MONTERO, DANIEL RUiz OBREGON,
ELIECER ELIAS TUNON JALN y GMCUMF’_TM*% ?UHETTLL por la
Presunta comisién de los delitos Contra la hd.:mnmtrn:;:f: Piiblica, en las
Modalidades de Peculado, Corrupeion de Sr_:r?q:‘mi l;-ru]m:E . T““d"‘ i
los Actos de Contratacién Piiblica, en perjuicio del Programa de Ayyqa

Nmiﬂ'nﬂ] (fs. 144 — 152 del cuadernillo).

la Araiiz Quintero, en su calidad de apogeradq
reela A%

La Lieda. Ma RNESTO ARAUZ, anuncig y sustenté en

E
Iudicig] del sefior MLLL.F}S
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ZnpO procesal oportuno Recursg

de Ape]
qoncin (£5. 1545 155 ~ 170), Pelacion contra la resolucién en

La representacitn socin] gq encuentra

teorrupcién d o cargo de la Fisenlia
A ¢

Descarga de la Procuradyria General de 1n Macién
F“.,,_q Liedo. Edwin Jugrez Duarte, v la represe

gene €0 ¢l Licdo, Tomgg Rosns Castillo, qu
geritos de eposicién al Recurso de Apelacitn,

ntacidén de la querella
ienes no presentaron

DIECﬂNFDRMiDﬁD DE LA IMPUGNANTE
La Lieda. Marcels Aratz Quintero solicita s revoque el Auto Vario
Wo. 164 de 29 de julio de 2022, y en su lugar se declare probada el
;!ﬂfidrmtc de Nulidad Constitucional, consccuentemente se declare la
uilidad de todo lo actuado dentro de Ja presente causa.

Arguye la letrada que, las normas utilizadas por la Juzgadora A quo
pira negar por improcedente o Incidente de Nulidad, contenidas en los
urtleulos 701 ¥ 708 del Cédigo Judicial, no podian ser aplicadas, pues las
mismas solo tiene lugar cuando en fase de admisibilidad el Juzgader
estima que se cumplen con Jos presupuestos de ley para no admititlo, y en
consecuencia rechazarlo de plano, no obstante, en el presente caso ol
incidente fue presentado, admitido y se le di6 trimite, prueba de ello fue el
traslado que se le dib al Ministerlo Pablico, quicn emitié su concepto,
wlemds, que a razén de Ja normativa legal el Juex debe haber superado tres
nipuestos: el de referirse en su totalidad a puntos ya resueltos, que se esté
Iramitande otro incldente por la misma causa, ¥ que se este tramilando
Wro incidente por causa distinta, pero que pueda ser alegado en la anterior,
tiendo estos los presupuestos que facultan al Juzgador a rechazar de plano,
B epeonirande subsumidos ninguno de los tres presupuestos ep gf
incidente en comento, por la que procede sea revocado y decidido en el

fondo,

Sobre 1n nulidad constitucional, sostiene la letrada que, ¢] ¢ ehiti
Hirgida deviene de aspectos que no han sido objeta de ponderacitn en o



3
to por el J =

Hm:;u li de ju‘.li‘::z?iﬂdm de Primera Instancia fue emilit of Auto Mixto

o ¢ 2018, nl por el Tribunal de Segunda Instancia que

; el anterior,
Fﬁrﬁ fo ¥ en su lugor nbrit cawsa criminal en contra de su

F.IH'CSEI'lli'Iﬂﬂ ¥ otros mediante e} Aulo Mo, 42 $.1., de 14 de Julio de 2021,

Contintia planteando la incidentista que ol ‘Tribunal Superior incurrié

g un yerro al omitir de manera inadvertida que el Tribunal de Cuentas, a

pvis del Aulo No. 213-2017 de 2 de mayo de 2017, ordend el archivo ¥
gerre eon relaclén al Informe de Auditoria No. o7r-033-2015-DINAG-

pESAFPF, de fecha g de junio de 2015, relacionado con el proceso de
ompra, distribucién y entrega de mochilas, en atencién al Convenio de
(coperacién y Ejecucién Interinstitucional, celebrada entre el Programa de
syuda Nacional (PAN) y el Ministerio de Educacién (MEDUCA) por lo
pnto, estamos ante la inexistencia de lesion patrimonial en contra del
Eslado, y consecuentemente, no existe delito alguno que de lugar 2 la
wonsecucidn del presente proceso penal {fs. 155 — 170).

OPOSICION
e ohserva, que en el presente infolio penal no se presentd cserito de
oposicion por parte de la representacién social a cargo de la Fiscalia
Anticorrupeién de Descarga dela Procuraduria General de la Nacién, ni de
|2 representacién de la querella, a través del Licdo. Tomés Rosas Castille.
DECISION DEL TRIBUNAL COLEGIADO
Una vez analizados los argumentos impugnalivos, en conjunto con la
resolucién dictada por la Juzgadora A quo ¥ las piezas procesales que
feposan en la causa penal, a esta Superioridad le corresponde resolver la
ilzada, s6lo sobre los puntos censurados en los escritos de apelacion segiin
b establece el articulo 2424 del Codigo Judicial, asi como también, cs
debor de este Tribunal axaminar si se ha incurrido en alguna frregularidad
tn ¢l proceso penal, €S decir, cuidar que no & infrinja ¢} Debido Proceso,
nte analizar el Auto Vario No. 164 de 29 de julio de 2022 (fs,

Es pertine %
g la letrada Marcela Aradz Quintero, la cual

l4¢ - 152), impugnado POT
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ita sea re
II'HI:itﬂ; t r vur:]mlu. ¥ en su lugar sen declarada probada la pretension
ista,
lmlil lnﬂi‘:ll; ]:1 o J“ fluo cn sus consideraciones sefialé el resullar no
pble ' i par improcedente a lo previsto dol artfeulo 708 del
:édiEDJUd[EIEL

Continio sefialando la Juzgadora de [ntancin que mal puede entrar a
gestionar ¥ considerar nulas actuaciones del superlor, quien advirtib que
o hubo violacién a las garantlas fundamentales del Debido Proceso, al
qlerir el Auto de Llamamiento n Juiclo, donde determind In vinculacion
ersonal de los imputados con los presuntos hechos delietives, en base a
s elementos probatorios incorporades durante la investigacién, los
wles determinan los aspectos objetivos (existencia del hecho delictive), ¥
sbjetivos (vinculaciones de los procesados), estableciendo que en la
ixima etapa serd debatida la respansabilidad penal.

Por su parte, en cuanto al Auto No. 21z-2017 Cierre y Archivo, fechadoe
1 de mayo de 2017 emanado dol Tribunal de Cuentas de la Repiblica de
qnamdé, 1a Juez A quo estimé que no permite desvirtuar la existencia de
considerados por el Tribunal Superiar, los

sros elementos de prueba
ndo del negocio, mixime que se trata de

amles son determinantes para el fo
dos jurisdicciones distintas (ndministrativa de eventas y penal), ¥ en esia

hurisdiccién sostiene sC le ha garantizado a los imputados ¢l Derecho a la
lnocencia y o la Defensa, por Um Tribunal previamente establecido y

eenforme nl trdmite legnl, adicional, fueron formulados los cargos en

diligencia explicativa de la acusacion.

articulo 210 de la Constitucién Politica de la

vy de conformidad al
dsdiccional que despliega la Autoridad

Repiblica de Panam 4, lnfu
dudicial jesirquicamente 50

neion ju
periot debe ser acatada y cumplida.

Finalizando 1 Juzgadora A que al rechazar ol argumento de la
cidentista en cuante o oyceso (el término de investigacion, de
tonformidad  al sumeral 5 del artfeulo 201 del Cédigo Judicial,

tneatenado con €l Jptfculo 701 dela normativa Ut SUPA.



Y por Gltimo,

iquidadora de Causas Penaleg
yque N0 eoncurren las nuligaos Conslituciongles alegadas por la letrada

fensora de Carlos Erpegtg Aratiz Valdég, René Guardia Camargo, y
secer Elias Tufion Jagn, por infraceitn g log garantias del Debido Proceso

imucho menos las nulidades especificas recogidas en los artfeulos 2204 ¥
15 del Cédigo Judicial, denegiindolg Por improcedentp,

Es evidente por parte de este Tribunal Colegiado que,

trada impupnante arguye en que la J

ndo de la incidencia, esty 5i 1o hizo, solo que al momento de proferir su

solucién, la motivé por la negacién del incidente por ser improcedente,

sando ya habfa realizado una consideracién juridica del porque lo negaba,

ilizando  fundamentgs encaminados al rechazo por improcedencia,
wndo en su tramitologia lo habfa gestionado y adelantado hasta llegar a
resolucién en el fondo, es decir, el Tribunal Aquo errd en la resolucitn al
lizar disposiciones legales que no eran concordantes con sus
indamentos juridicos, no obstante, esto no indiea que no valord el fondo
lelo pretendido, siendo este apreciado, desarrollado ¥ negado,

pese a que la
uzgadora A quo no entré a valorar el

Se observa que, el alegato orientado al rechazo por improcedente
nanifestado por la Juzgadora A quo, es concerniente al tema de 1a nulidad
ur exceso del término de investigacidn, y no por la totalidad de |o
Itidentado, teniendo que el incidente versaba sobre varias alegaciones,
tniendo como la més importante el hecho que no existe delita, por la no
nfiguracion de una lesion patrimonial en contra del Estado, esto, surpidg
trafz de] Auto No. 212-2017 Cierre y Archivo, fechado 2 de mayo de so1y
manada del Tribunal de Cuentas de la Repliblica de Panama.

Conforme a lo anterior, tenemaos que el presente proceso penal guards
"ela :'ﬁﬂ lirecta con el Informe de Aud itoria No. 077-003-2015-DINAG-
hF'S::LTI;; :""g o ol 48 50 confeccionado por Ia Contralorfa Genera]

‘PF de

e 1a Wepdblica, relacionado con el proceso de compra, distribucién y
H I'j | Lari 1

: los desembolsos realizados para gy fin,
t“'ll'lr.'g.-a de mochilas, asi como



Pﬁnadﬂs a estudiantes de preescolar y escolar de Jos colegios oficiales 2
’i‘ﬂ nacional, en atencién al Convenio de Cooperacién y Ejecucitn

lnteﬁnstihmiﬂnﬂh celebrado entre el Programg de Ayuda Nacional (PAN) v
] winisterio de Educaci6n (MEDUCA),

Siendo esto asi, y como quiera que Ia resolucién objetada a través del
peurso de Apelacibn, tiene sustento en el Auto No, 212-2017 Cierre y
yehivo, fechado 2 de mayo de 2017 emanado del Tribunal de Cuentas de la
republica de Panamd, que estudia el Informe de Auditorfa No, 077-003-
015-DINAG-DESAFPF de 9 de junio de 2zo15, elaborado por la
ontralorin General de la Repiblica, y que sirve como caudal probatorio
ntro de la presente causa para inferir en la lesién patrimonial ccasionada

1 Estado, es necesario ahondar en la materia.

Ahora bien, es menester cavilar en lo que representa este fallo
soferide por el Tribunal de Cuentas, y que alcance tiene para con la
resente encoesta y la jurisdiccién penal, siendo potable destacar que
stamos ante delitos cometidos Contra la Administracién Piblica, en
ktrimento del Estado.

Es importante inferir que cobra gran valor en la presente causa penal
o decidido por el Tribunal de Cuentas de la Repiiblica de Panamd, siendo
sta una jurisdiccitn especial constitulda constitlucionalmente, de
onformidad al contenido del articulo 281 de nuestra Constitucitn Politica,

le a Ja Jetra sefiala:
Tribunal de Cuentns

sarticulo 281 Se establece la Jurisdiceibn de
con compeltencia ¥ jurisdiecién nacional,
e los ngentes y empleados de
paros de eslas por razim de

Cuentas,
para juzgar las cuentas d
mangjo, cuando surjan re

supuestas irregularidades.
gl Tribunal de Cuenias S compondrd de tres
Magistrados, 108 cugles serdn designados para un

iodo de diez ands asl: uno por ¢l Organo
pen



Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el tercero
por la Corte Suprema de Justicia.

La Ley determinard la creacién y funcionamiento del
Tribunal de Cuentas.”

£n esta misma linea, la Ley Mo. 67 de 14 de noviembre de 2008, que
ssarrolla ln Jurisdiecion de Cuentas, modificada a través de la Ley No. 81
222 de octubre de 2013, en su arlfeulo 1 establece la naturaleza juridica
o esta jurisdicefon, estableciendo sus fines y objetos, y se cita:

“Articulo 1, La Jurisdiccién de Cuentas se instituye
para investigar y Jjuzgar la responsabilidad
patrimonial derivada de las supuestas irregularidades
contenidas en los reparos formulados por la
Contraloria General de la Repiiblica a las cuentas de
los empleados y los apentes en el mancjo de los
fondos y bienes piiblicos.”

Por su parte, en el articula 5 de la ley en meneitn se desarrolla el

Iribunal de Cuentas y sostiene:

“Articulo 5. Se crea el Tribunal, de tinica instancia,
independicnte en lo funcional, en lo administrativo y
en lo presupuestario, con jurisdiccion y competencia
en todo ¢l territorio naciona, y con sede en la ciudad

de Panami...”

v en el articulo 19 dela ley que desarrolla la Jurisdiceién de Cuentas ut

ye la Fiscalia de Cuentas, citamos:

Supra, se institu
Fiscalla de Cuentas, como

s articulo 19. Se cred Ia
agencid do instruccion independiente en lo funcional,

administrative ¥ presupueﬁtarin. condyuvante del
Tribunal de Cuentas la que ejerceréi funciones en
todo el territorio de la Repiiblica de Panamd v tendrd



su sede en la ciudad de Panamé.

La Fiscalia estard a cargo de un Fiscal General de
Cuentas, quien tendré un suplente y serd asistido por
un Secretario General y los servidores piiblicos que se
requieran para el desempefio de sus atribuciones.”

De los texlos citados de la precitada ley, se desprende que el Tribunal
,Cuenta tiene competencia y jurisdiccin para juzgar a los respensables
ando surjan irresponsabilidades que afecten el patrimonio del Estado,
pmds, se instituye y pobierna sobre sus instituciones, llamase Tribunal
:Cuentas y Fiscalfa de Cuentas, en donde el Fiseal de Cuentas al igval que
Fiscal de la jurisdiccién penal, tiene amplias facultades y funciones,
mo se denota en el articulo 26, asi como las del agente del Ministerio
ihlico, y su actuacidon no se circunscribe dnicamente y exclusivamente a
s informes de Contraloria, sino también, tienen un amplio margen de
tuacién para la realizacién de diligencias, incluso de allanamiento, con la
nilidad de precisar la existencia de la lesién patrimonial causada al
stado, y su monto, la identidad de los involuerados y su cargo de

sponsabilidad patrimonial, vease que en ¢l fallo aportado por la letrada,
% Magistrados utilizan como prucbas trasladadas toda la investigacién

e hoy nos ocupa.

Razédn que nos lleva a citar Ins motivaciones o conclusiones a la cual

aribaron los Magistrados del Tribunal de Cuentas en el Auto No. 212-2017

ierre v Archivo, ealendado 2 de mayo de 2017, ¥ se cita:

“T1l. CCINCLUEIDNEE FINALES

Debemos resaltar que €0 los seis (6) contralos
analizados, S8 constituyeron  Jas  fianzas
correspondientes que garantizaban  cualquier
incumplimiento de parte de las cmpresas, de las

les no consta que algund haya sido invocada,
R ohservh decumeniacion o

clamos o quejas presentadas

Cuil

como tampeco 5

testimonio referente 8 TC



por aigun Colegio o Direccidn Regional del pals,
durante el tiempo posterior a la entrega de las
mochilas de los afios 2012 y 2014, lo que en sana
critica permite al Tribunal colegir que las mochilas
llegaron a los beneficiarios.

Como a punto a tratar el Tribunal considera
imperativo dejar sentado que, del estudio del
expediente en forma integral vy evaluando los
elementos contenidos en ¢l proceso de marras, ha
percibido hechos, sefialamientos y circunstancias que
si bien denotan situaciones de aparente
irregularidad, hemos concluido luego del andlisis
exhaustivo de nuestro marco juridico-legal, que los
mismos se encuentran fuera de la esfera de

competencia patrimonial.

Adicionalmente, la falta de documentacion
tampoco puede bajo ningtn concepto, sustentar el
ineremento de la lesién patrimonial, tal v como lo
pretende el Fiscal General de Cuentas en su vista de
ampliacion, toda vez que ello significaria condenar
patrimonialmente a los vinculados sin prueba alguna
del hecho irregular, atentando de tal manera contra

gl principio universal “in dubio pro reo”.

Por lo tanto, itnirse las pruchas

¢ rreenci un h o

trimont t 05




vinculneitn imputada en conlra de I

Jacgues de

Aley Molinar
HMilaire, con cédula 3-77-064; Berin
Cecilin  Roldin Muaxza, con cbdulg B-433-975;
Ralnel Gustavg Guanrdia Juén, ron etduln 8-239-
a211; HIALING CORPORATION, S.A., con ficha
67095 y docomenty 1632305 APM SUPPLIES,
S.A., evon ficha 615343 ¥ documento 1342733
COMERCIALIZADORA GALBEDUSA
PANAMA, S.A., con ficha 800078 y documento
2366282; Poulett Morales Montero, con cédula
8-481-201; UNITEL TRADEHR, S.A., con ficha
710131 ¥ documento 1828559; Carlos Araiiz
Valdéz, con  cbdula  8-336-242; INC.
CONSULTORIA S.A., con ficha 742875 y
documento  2018100; Reodrige Rodrigues
Sinchez, con cédula 2-163-1355; VAFEPA, S.A.,
con ficha 736666 y documento 1978732 Daniel
Ruiz Obregon, con cédula PE-15-B3 v Pable Ruiz
Obregon, con cédula PE-14-1056,

En virtud de lo anlerior ¥ en mérito de lo
expuesto, el Tribunal de Cuenlas en Plene, haciendo
uso de sus facullades legales y constitucionales,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y

por autoridad de la Ley;
RESUELVE

Primero: ORDENAR el cierre y archive del
expediente contentivo del Informe de Auditoria
Especial No. 077-003-2015-DINAG-DESAFPF de g
de junio de 2015, conteste u lo establecido en g
numeral g det articulo 52 de la Loy 67 de 14 ge
noviembre de 2008..." Lo resaltado es nuestro,

]



yemos pues que, el Tribunal de Cuentas llegé a la conclusién de falta
.pmﬂhﬂf' que sostengan una lesién patrimonial en contra del Estado,
(ducto de los contratos bajo estudio, desvirtuando lo colegido en el
prme de Auditoria No. 077-003-2015-DINAG-DESAFPF de 9 de junic
2015, conleccionado por la Contralorfa General de la Repiblica.

gobre el aleance que tiene la falta de lesién patrimonial en detrimentc
] Estado, en cuanto a los Delitos Contra la Administracién Piiblica,
pemas que si bien la figura delictiva se enfoca también en la verificacion
| correcto y oportuno cumplimiento de los deberes que tienen los
idores piiblicos en el desempefio de sus funciones, no menos cierto,
a dos elementos indisolubles al momento de verificar la acreditacidn del
xho punible en los Delitos Contra la Administracién Piblica, de modo
i no se puede erigir en conducta delictiva, del simple comportamiento
d funcionario piblico, si cste acto no tiene suficiente virtud para
sasionar un perjuicio patrimonial al Estado, se requicre m#és bien que
merja de un menoscabo a la lesién patrimonial, requisito “sine qua non”
¢ esta figura delicliva, en donde mal podria encausarse un proceso y
sslener tna aeusacidn basindose en el correcte desempefio de la
dministracién piblica, al desembocar en una conducta administrativa que
0 serla objeto de materia penal, cifiéndose a aspectos que no guardan

vlacién con los bienes juridicos que son prolegidos por esta figura
Iictiva, siendo lo correspondiente el desvirtuar las presuntas conductas

ndilgadas contra la Administracion Priblica.

Aunado a lo anterior, la lesién de los bienes o eaudales del Estado,

deurre si previamenle s¢ han cjercido actos irregulares o dejando de ejercer

lis funciones propias del cargo en el desempefio de las figuras como

“rvidar pablico, dicho de otra manera, no habria perjuicie 0 menoscabos
Mtrimonial, precisamente si el funcionario piiblico gjerce de maners

Yrrecta sus funciones, lo que da como resultado el correcto use o desting

o los bienes o caudales patrimoniales del Estado, de modo que en la figury
lipiea ambos pepectos van de la mang, ir mis alld de lo establecidg g la
Mrma, serfa ir contra ¢ principio que versd sobre la tipicidad de 1,



s verbos Tectores de las figyrag g E]intiﬂ.-a—s, 3 m;nr -:1-3 .1.3 normado en los
giculos 12 ¥ 13 del Cédigo Peng), que sefialan;

Articulo 12, 14 ley pena) definira el hecho punible
de manera in equivoen,

Cuando un hecho punible Fequiere que una norma, de
igual o inferior jerarqui
necesaria In  exislencia
complementaria,”

a, lo complemenie, serd
de esa norma juridien

“Articulo 13. Para que una conducta sea

considerada delito debe ser tlpica, antijuridica y
cuipable,”

En este sentido, vemos que el derecho penal estd regido por el
mncipio delegalidad o reserva legal que postula que nadie puede ser
uncionado por hechos que no han generado repercusiones, en ol easo que
i0s ocupa, los bienes del erario piblico.

Come consccuencia de este postulado, se prohibe la onalogia, esto es,
que no se pueden establecer hechos delictives ni imponer sanciones
mnilogas a un determinado case, a excepeidn de supuestos en que sea
ulilizada en benelicio del reo.

En donde se debe tener en cuenta la funcidn Interventora estatal a
Iravés de la pena (ius puniendi), esta se debe dar bajo los limites propics de
s principios de Estricta Legalidad, de Proteccién de Bienes Juridicos, de
Minima Intervencién, Proporcionalidad y de Culpabilidad, principlos que
tran en tormo a que el Derecho Penal sélo debe intervenir como filtima
Tlin,

Esla afirmaci6n se traduce en que, ¢l Derecho Penal debe ser utilizado
"on yn sentido minimo, dado el cardcter represivo y lesivo de ésta via,
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Por su parte se debe atender g |g dispuesto en e] articulo 2219 del

jdigo Judicial, que establece los requisitos a efectos de que pueda dictarse
g outo de lamamiento a Juicio, el cual sefiala que éstos son: la existencia
¢ plena prueba de ln existencia del hecho punible, y cunlquier medio
cobatorio que ofrezea serios molivos da eredibilidad, conforme a las reglas
¢ la sana critica o graves indicios contra alguno, pues no puede ser que
pa jurisdiccion especializada y ereada por In Constitucion Politica de la
epiiblica de Panamd, suslente que no hay afectacién patrimonial y otra

efiale que si, siendo esla premisa contradictoria y violatoria del principio
le Minima Aplicacion del Derecho Penal,

Siendo que a criterio de esta Superioridad, Ja nulidad de cardcter
snstitucional invocada por la Licda. Marcela Araliz, compadece con las
susales de nulidad que geperan un vicio insubsanable del proceso de las
watempladas en los artieulos 1941 a 1950 del Codigo Judicial, que puardan
ralacién el Debido Procesa Penal.

A este respecto, la garantia constitucional del Debido Preceso inmersa
en ¢l artieulo 32 de nuestra Carta Magna, que se encuentra a su vez,
deearrollada en el articulo 1944 del Cédigo Judicial, sostiene:

«articulo 1044. Nadie poded ser juzgado, sino por
Tribunal competente, previamente establecido,

conforme al trimile legal, y con plena garantia de su
defensa.”

Por tanto, y en consonancia con lo dispueste en el artfeulo 1950

ibidem, que establece que los procesos que se sigan en contravencién a lo

dispuesto en los articulos precedentes son nulos, dentro de estos el articulo

1944 del Codigo Judicial, tenemos Gue, extender la presente causa mds all4
de la minima intervencidn del derecho penal serfa violentar el Debido
Proceso Penal, lomando en cuenta la resolucidn del Tribunal de Cuentas
(Auto No. 212-2017, crlendado 2 de mayo de 2017), donde se colige gque no



b0 lesién Patrimonia), ¥ se ord ’

. enb el cierre y archivo del expedi
l . : . iente
Id[nmﬂnlﬂ]p contentivo (el informe de |, nuditorfa Ng u??E::Tﬂmﬁ“

JINAG-DESAEPT de fechy 9 de junio de 2015, lo méds ajustado a derecho
sdeclarar probado el Incidente do Nulidad Constitucional ensayado por la
jeda. Mareela Arafiz por consiguiente, I revoeatoria del Auto Vario No.
34 de 20 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Primero Liquidador de
ausas Penales del Primer Clrewito Judicial do Panam,

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
UQUIDACION DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA, Administcando Justicia en nombre de la
zepublica ¥ por Autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

REVOCAR el Auto Vario No. 164 de 29 de julio de 2022, proferido
por el Juzgado Primero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito
Judicial de Panamd, mediante el cual se negd por Improcedente el
Incidente de Nulidad Constitucional formulado por la Lieda. Marcela
Aranz Quintero, en representacion de CARLOS ERNESTO ARAUZ
VALDEZ, RENE GUARDIA CAMARGO y ELIECER ELIAS TUNON
JAEN, dentro del proceso que se les sigue a JULISSA STANZIOLA
SPENCER, LUCY MOLINAR JACQUES, BERTA ROLDAN,
MARIO MARTINELLI BERROCAL, ROBERTO BRIN, ROBERTO
LUZCANDO, JAIME RUIZ, FRANKLIN ALBERTO ARAUZ Rios,
CARLOS ARAUZ VALDEZ, RENE GUARDIA CAMARGO, PABLO
ANDRES RUTZ OBREGON, JANETH ARAUZ DE CABALLERO,
POULETT MORALES MONTERO, DANIEL RUfZ OBREGON,
ELILCER ELIAS TUNON JAEN y GIACOMO TM‘IRU][EI‘_L[. por la
Presunta comision de los delitos Contra la Adminisiracion Piblica, en |ae
modalidades de Peculado, Corrupeidn de Ef:r':'idnrea Piblicos y Fraude ep
los Actos de Contratacion Pblica, en perjuicio ‘l*ﬂl Programa de Ayuds
Nacional y declara probado el i ﬂﬂl ntﬂldad Constitucional
®nsayado por la Licda. Mareela Araiiz por consiguiente, la revocataria de|
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Auto N° 164 de 29 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Primerg

Liquidador de Causas Pneales del Primer Circuito Judicial de Panamad,

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulo 32 y 281 de Ig
Constitucién Politica de la Reptiblica de Panamé; Articulo 8 de I
Convencién Americana de los Derechos Humanos; Articulos 741, 1131,
1132, 1133, 1137, 1148, 1151, 1044, 1950, 2208, 2417, 2422, 2424, 2425,y
2427 del Cédigo Judicial; Articulos 22, 23, ¥ 556 del Cédigo Procesa
Penal: Articulos 1, 2, 3, 12, ¥ 13 del Codigo Penal; Ley No. 67 de 14 d

noviembre de 2008. Ley No. 81 de 22 de octubre de 2013

DEVUELVASE, NOTIFIQUESE;

MAG. JOSE cg NIANIL.

W

MAG. UEL MATAMAVENDANO.




SALVAMENTO DE VOTO

Con ¢l respeto acostumbrado, debo manilestar mi desacuerdo con la

decisién tomada por la mayoria del tribunal que resalvid:

CREVOCAR ¢ Aulo Varfa Mo, [64 de 29 de Julio
de 2022, proferido por el Juzgado Primera Liguidador de
Coausas Penales del Primer Circuilo Judicial de Panamd,
mediante el cual se nepd por improccdente el Incldente de
Nulidad Constitucional formulado por la Lieda. Mareela
Arauz  Quinlero, o0 represcniacin  de CARLOS
ERNESTO ARAUZ VALDEZ, RENE GUARDIA
CAMARGO y ELIECER ELIAS TURON JAEN, dentro
del proceso que se les sigue 4 JULISSA STANZIOLA
SPENCER, LUCY MOLINATR JACQUES, BERTA
ROLDAN, MARIO MARTINELLI BERROCAL,
ROBERTO BRIN, ROBERTO LUZCANOQ, JAIME
RUlz, FRANKLIN ALBERTO ARAUZ RIOS,
CARLOS ARAUZ VALDEZ RENE GUARDIA
CAMARGO, PARLO ANDRES RUlZ OBREGON,

JANETII ARAUZ DE CABALLERO, POUL
MORALES MONTERO, DANIEL RUIZ OBREGON,
ELIECER ELIAS TURON JAEN y GIACOMO
TAMRBURELLI, por la presunia comisién de los delitos
Contra 1z Administracidn Piblica, en los modalidades de
Peculado, Cormupeitn de Servidores Piblicos y Fraude cn
los Actos de Coniratocidn Piblies, en perjuicio
Programa de Ayuda Macional y declara prebade «l
incidente de mulidad Constluzional ensayada por la Licda.
Marcela Araliz por consiguiente, Ia revocatoria del Aulo
No. 164 de 29 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Primero Liguidodor de Cpusas Preales (sic) del Primer
Circuito Judicial de Panormd.”

Como primer punto debo manifestar que, de acuerdo a los argumentas de

|a apelante, el Tribunal A Que ol momento de proferir el auto impugnado

comelit el error de negar por improcedente el presenle incidente de nulidad
o estzblecido en los articulos 701 y 708 del Cédigo

constitucional en base a
nta que en cste incidente el Tribunal primario le dio el

Judicial, sin tomar en cuc
trimite respectivo, es decir,

expresaran sus opiniones, por lo que,
do del mismo y o rechazarlo de plano como 10 hizo.

lo admitié y corrid traslado a las partes a fin de que

anie esta situacién, lo que debid hacer ¢l

A Quo era resolver ¢l fon

v 1. —eestersnte solicitd, cn consecuencia, que “se revoqHe !'::



deciaiag a jin dae que se surta el trdamite con
10 en derecho COrrespong
€Y que en

consecuencia, se ordene al fuzgador de la primera Instancia que resyel
fondo de la incidencia™ va el

Visto lo anterior, al examinar las constancias procesales inmersas en of
cuadernillo de incidente, considero que la resolucién venida en grado de

apelacion adolece de un vicio de nulided que debla ser subsanado por el
Tribunal A Quo en aras de garantizar ¢l principio de congruencia procesal, el

debido proceso y la parantia constilucional del derecho de defensa, tal como se
pasa a deseribir.

Partimos sefialando que el articulo 2298 del Cédigo Judicial dispone que:

Arlicule 2298, Sicmpre que en in proceso se
halle en un tribunal de segunda instancia por
razdn de recurso o consulia, el superior debe
examinar & se ha incuride en algunn
irregularidad por la cual hoya de ordenarse la
reposicion del processa.™

Ahora bien, al observar el Auto No.164 de 29 de julio de 2022, emitido
por el Juzpado Primero Liguidador de Causas Penales del Primer Circuito
Judicial de la Provincia de Panamé, observamos que la Juzgadora primaria al
resolver el incidente de nulidad constitucional presentado por la licenciada
Marcela Arafiz Quintero a favor de CARLOS ERNESTO ARAUZ, RENE
GUARDIA CAMARGO y ELIECER ELIAS TUNON JAEN, decidié
negarlo por impracedente cn base a lo establecido en los articulos 701 y 708 del
Cédigo Judicial, tras considerar que lo sefialada por la incidentista relativo a la
existencia de una nulidad por “exceso del término de investigacion™, ya era un
tema que habfa sido objeto de pronunciamiento por parie del Tribunal de la
causa en una incidencia anterior. Veamos lo que scfialan estas articulos:

Articula 700, (.}
in inci
fiere y resuelios en olro o

cuando se estd tramitando olro por la misma
causa o @ pesar de fmdamentarse con una

distinta, éste haya podide alegarse €n ¢l Interior.



Articulo 708, g
manifiestamenie 1:-:‘ E&"m Premovidg
rechazarlo de plang sip enle, ol jues ;

ida la decisi
Conocida fa decisi®n de la juzgadorg g Primera instanci
sdvertify en primer lugar, que la mismg no Jues nstancia, es de Jupge
¢ con el trdm

requerido para este lipo de accién, pues fa feultad fie procesal
que

[IE

cstablecido en los articules 701 y 708 del Cédign Judicial. vi
| hecho que ‘ol viene respalinda
Eﬂhﬁ g ﬂ_ y UAR ver P[gmnmdn‘ 50 ﬂ‘l"EdEﬂ i
R _ cie que el petitum del
sudicial, por cconomi Sgaiouey oo & imind el o
judicial, por economia procesal, de resolverlo jpso facto, es decir, de inmediato
sin necesidad de darle el respectivo traslado a las demds partes intervinientes en
el proceso, dado su cardcler de inadecuado; no obstante, vemos o foja 131 del
cuadernillo, providencia fechada 24 de junio de 2022, donde la Juzgadora corre
traslado 4 las partes para que emitan su opinién sobre el incidente interpuesia:
lo cual fue aprovechado por la Fiscalia de la causa (f5.132-142); empero, ol
resolver o mismo decide rechazarlo de plana por improcedente, lo cual no es
tonsecuente con el trimite procesal que se le debe dar a este tipo de demanda

€ estos casos.

que recoe sohre el Auto No.164 de

el vicio de nulidad
infringe ¢l

& en el hecho de fque el mismo
que uno de los argumentos expuesias por
establecido en 12 parie

En segundo lugar,
9 de julio de 2022, estriba tambi

Principio de congrueneia procesal, Y2

la Juez A Quo en la parte motiva RO concuerda con 10

Resolutiva del citado auto, veamos:
ademis de NEEAT pot jmprogedente j_-l
joda Marcela ARUE
y TO8 det Cédigo

mp:f:lﬂ a
la

Nétese que la Juzgadora primaria =
incidente de nulidad constituciona! presentado poF la

701
Quintero, en base & lo establecid € fos articulos
l“'ﬁﬁial, tambidn en la parte moliva peskiz( puf= arda relacion 8
Otro de los reproches plusmﬂdﬂﬂ en y archive del

decisién emitida en ol Tribund



1 penal e fofor 6 y 7 e
utlva la A Qug pg establecid si
e a dichas conslderaciones de

| | 0 s¢ limitd o decir que nepaba
ja fncidencia por resultar Improcedente de conformidad o lo establecido en Jos

aticulos 704 ¥ TOB del Cédigo Judiclal, 1o
congruente €on lo expuesio en la parte motjva,

Wﬂﬂ]. sin embargo, e |y parte resol

ot encontraba © 0 probado ¢l Incidenie o bas

(ondo realizadas sobre estn cepsura, sing que sol

que, 8 todas luces, no resultn

Asl, la ectuacién realizada por In Juexz A Quo en ¢l auto spelado
quebranté <1 principio de congruencia procesal, el cual consiste en que “focda
decictin judiclal debe recaer sobre lor puntos que han sido materia de

controversla”.  (OMAR  CADUL RODRIGUEZ MURDZ,  Recursos
Extraprdinarios y Acclones Judiciales, pig. 110).

En ese entendido, la juzgadora primaria incurrié con su acluacién en un
vicio de incengruencia, puesto que entrb a resolver en el fonde una de las
pretensiones formuladas por la accionante, empero, en [a parte resolutiva obvié
pronunciarse sobre la misma, situacidn que refuerza atin mas mi criterio en el
sentido que, como Tribunal de segunda instancia, lo que procedia em declarr
ruls la resolucién apelada en base a los vicios advertidos y no haber declarado
probado el incidents de nulidad constiweional presentado por la licenciada
Marcela Aradiz Quintero, 1al como fue dispuesto en el Auto 2DA. INST. N°10

de trece (13) de febrero de dos mil veinliteds (2023) proferido por esta
Colegiatura, habida cuenta que sobre esta pretensidn alin el Tribunal de la causa
no ha tomado una decisidn al respecto, esio es, si ha quedado o ne probada [a
rulidad constitucional alegada en la citada incidencia, pues la declsidn verlida

en ¢l auto apelado se centrd bisicamente en la declorarataria de improcedencia
de esta accién procesal,

En consecuzncia, toda vez que este crilerio no resulta compartido por la

mayoria de los magisirados que integran esle Tribunal, respeiuosamente,
SALVO EL YOTO.



Fecha ut supra

MENDIETA G.




